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 skutki prawne wyzysku
 perspektywa 
prawnoporównawcza
 perspektywa 
historyczna
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Kombinacja perspektyw (multi-axial approach)
ujęcie diachroniczne/wertykalne
ujęcie synchroniczne
/ horyzontalne
History involves comparison. Comparison involves history.4
I. Czym jest prawo porównawcze?
 nauka czy metoda (→wielość metod)?
 Comparative law, droit comparé, diritto comparato, Rechtsvergleichung
I.1. Multi-axial approach (vide: poprzedni slajd)
I.2. Metoda(y) funkcjonalna(e) (K. Zweigert/H. Kötz, R. Michaels)
 poddawana poważnej krytyce (J. Gordley, S. Piek, E. Weinrib, E. Örücü),
 jak z demokracją - nikt nie wymyślił dotychczas niczego lepszego,
 najodpowiedniejsza dla materii prawnej instytucjonalnie i terminologicznie
zróżnicowanej,
 funkcję stanowi pewna sytuacja faktyczna, praktyczny problem prawny,
 ekwiwalentność badanych zjawisk.
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II.1. „Geografia prawna”: 
eklektyczne porządki prawne
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macro-comparison
 Civil Law Tradition
 moderni sistemi di civil law tra
influenze francesi e tedesche
(A. Gambaro/R. Sacco)
V. Constantinesco/Th. Kadner-Graziano:
„some derived legal systems 
(„Tochterrechte“) may achieve a level of 
originality which requires taking them 
into consideration...”
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Skutki prawne wyzysku w perspektywie 
historycznej
§138 (2) BGB (1900)
art. 21 CO (1911)
art. 22 Progetto It-Fr (1927)
art. 42 KZ (1933)
art. 1447,1448, 1450 CCIt (1942)
art. 388 KC (1964)
art. 3:54 NBW (1992)
nieważność/wzruszalność
sądowe miarkowanie 
świadczeń
złożone sankcje prawne
1900 20147
II.2. Micro-comparison. Terminologia
 laesio enormis, C. 4.44.2 
(Diocl. et Maxim. a.285)
 die Wucher, §138 Abs. 2 BGB
 die Übervorteilung, Art. 21 OR
 azione generale per lesione, Art. 
1448 CCIt
 misbruik van omstedigheden, 
Art. 3:44(4) NBW
 unfair exploitation (common law)
 porównywanie obiektów tej samej 
kategorii (wyznaczonej przez 
funkcję) – problem prawny,
 analiza prawa obcego dokonuje 
się metodą dogmatyczną,
 systematyzacja materiału 
prawnego wg klucza 
dogmatycznego (nieważność, 
wzruszalność, modyfikacja etc...).
8
II.3. Dialektyka prawa porównawczego
Proces porównywania (metoda systematyczna):
 zebranie materiału,
 obiektywne opisanie praw obcych (Länderberichte),
 zestawienie w celu porównania,
 wnioski.
 A. Tschentscher: (1) to tak nie działa, panuje dowolność metodologiczna
(2) „Integration von Beschreibung und Bewertung”
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III.1. Prawo rzymskie jako punkt odniesienia 
(tertium comparationis)
«[…] une notion générale commune correcte, autorisant la comparaison en
tant que tertium comparationis»
V. Knapp (1968)
tertium comparationis Pichonnaz, Zwalve, Koschembahr
.
 oryginalne ujęcie Koschembahr-Łyskowskiego
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III.2. Laesio enormis jako ilustracja
Laesio enormis: C. 4.44.2 (Diocl. et Maxim. a. 285), 8 (Idem, a. 293)
 obiektywna nieekwiwalentność świadczeń
 przyczyna leżąca wewnątrz stosunku prawnego (endogene Leistungsstörung)
 instytucja prawa rzymskiego nakłada się jako problem prawny na rolę funkcji w 
znaczeniu jaki nadali jej K. Zweigert/H. Kötz
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